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ΙΣΤΟΡΙΚΗ ∆ΙΗΜΕΡΊ∆Α 
(Ανώγεια, Αύγουστος 2015) 

 
Ιστορία και το αίτηµα της αλήθειας 

 
Τίποτα  πιο αληθινό από αυτό που δε λέγεται! Λένε Σιβυλλικά κάπως! Αν όµως το δε-

χτούµε, γινόµαστε αυτοµάτως µυστικιστές, ή πάντως πνευµατικά ανορθόδοξοι, γιατί εκτός 
που δίνουµε την εντύπωση πως δεν έχουµε ακούσει τίποτα για την Ιθάκη,  είναι και ανακό-
λουθο να ξεκινάς ένα ταξίδι προς το φως µε έναν τόσο σκοτεινό αφορισµό! Ας πάµε λοιπόν 
από το δρόµο που ακολουθούσαν πάντα οι ταξιδιώτες:  

Κάποιον καρδιοχειρουργό πείραζε χαριτολογώντας κάποτε ένας µηχανικός αυτοκινή-
των «Καρµπιρατέρ επιδιορθώνουµε κι εσύ κι εγώ,  του’λεγε, δεν καταλαβαίνω γιατί το έργο 
του γιατρού είναι σπουδαιότερο από εκείνο του µηχανικού». 
   « Μην το λες παρατήρησε ο γιατρός, θα µπορούσε να συγχωρεθεί κάποια σύγκριση, αν 
ήταν ανάγκη να επισκευάζεις το καρµπιρατέρ µε το αυτοκίνητο να βρίσκεται σε λειτουργία» 
     Κάτι ανάλογο συµβαίνει µε τον ιστορικό αναφορικά µε το µελετητή του φυσικού κόσµου, 
ασχολείται µε µιαν επιστήµη σε κίνηση και σαν να µην έφτανε αυτό, µέρος του µηχανισµού 
της κίνησης είναι ο ίδιος ο ιστορικός .Η ιστόρηση του γεγονότος µε τη σειρά της είναι 
«ιστορικό γεγονός» ίσης ή και σπουδαιότερης σηµασίας µε το πρώτο. Αυτό ισχύει βέβαια µε 
όλες τις κοινωνικές επιστήµες, όµως επειδή η ιστορία, είναι και επιστήµη των επιστηµών, 
είναι εκείνη που καλείται σε απολογία. 
 
     Κύριοι εκπρόσωποι των αρχών, αγαπητοί φίλοι, κυρίες και κύριοι. 
 
 
     Για να γράψουµε ιστορία, είτε µε τα έργα µας, είτε µε λέξεις, χρειαζόµαστε ολόκληρη την 
προσήλωσή µας, το ίδιο ισχύει και για εµάς  που απλά εδώ µιλούµε για ιστορία κι αυτό το 
απλά ίσα ίσα  είναι που καλούµαστε να διαχειριστούµε αυτό το διήµερο. Αν µπορέσουµε, 
χωρίς θεωρητικές ακροβασίες ή ισοπεδωτικές απλουστεύσεις, να φύγουµε πιο υποψιασµένοι 
για την πολυπλοκότητα του ιστορικού φαινοµένου και της αλήθειας που αβασάνιστα 
θεωρούµε αυτονόητη, πάγια και δεδοµένη, θα έχουµε δικαιώσει, πιστεύω, τις προσδοκίες 
των οργανωτών του. 
     Ας ξετυλίξουµε, λοιπόν, το κουβάρι. 
     Όπως κάθε άλλη επιστήµη η ιστορία πέρασε κάποια στάδια εξέλιξης. 
     Η καταγραφή και ερµηνεία παρελθόντων γεγονότων ξεκίνησε τόσο για τη ∆ύση, όσο και 
για την Ανατολή µέσα από τις επαναλήψεις των µύθων που κληροδοτήθηκαν από προφορι-
κές παραδόσεις. 
     Η επική ποίηση του Οµήρου είναι ένα παράδειγµα τέτοιας προφορικής ιστορίας. 
     Με τον Ηρόδοτο τον «πατέρα» της Ελληνικής ιστορίας έχουµε την πρώτη γραπτή 
αφήγηση συµβάντων αξιοµνηµόνευτων, που παρά τη µεταφυσική τους οπτική, θεµελιώνουν 
τη γραπτή ιστορική παράδοση, ενώ µε το Θουκυδίδη λίγο αργότερα περνάµε στη φάση κατά 
την οποία  ο άνθρωπος, το δρών υποκείµενο της ιστορίας, καλείται να αναλάβει την ευθύνη 
των επιλογών του, αφήνοντας οριστικά τους θεούς έξω από την εξήγηση της ιστορικής 
πράξης. 
     Αντίστοιχα για την Ανατολή και συγκεκριµένα την Κίνα πατέρας της κινέζικης ιστορίας 
θεωρείται ο Σίµα Κιάν  (γύρω στο 100 Π.Χ) µε το έργο του Σιτζί, δηλαδή αρχεία του 
µεγάλου ιστορικού, για δε τον Αραβικό κόσµο ο Αλ Ταµπαρίκ (πρώτος αιώνας Μ.Χ)  που 
γράφει «τα χρονικά», ιστορία από κτίσεως κόσµου µέχρι το 915. 
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     Συγκροτήθηκε ωστόσο σε επιστήµη η µελέτη του παρελθόντος µόλις τον 19ο αιώνα, όταν 
τα περίπλοκα προβλήµατα της βιοµηχανικής κοινωνίας οδηγούν αρχικά στο θετικισµό, τη 
θετική δηλαδή, λογική και επιστηµονική απάντηση σε αυτά µε τη χρήση αυστηρών µεθόδων 
και κυρίως της εµπειρικής, για να αναγνωριστεί έτσι η σηµασία των αρχειακών πηγών και η 
ανάγκη της υποβολής τους σε κριτικό έλεγχο. Η πιστή αφήγηση γεγονότων κάτω από αυτές 
τις προϋποθέσεις φτάνει σε υψηλό επίπεδο µε το Γερµανικό ιστορισµό, την αξιολογότερη 
ιστορική σχολή του 19ου αιώνα. 
     Οι Γερµανοί  Μπάρτολντ Νίµπουρ και Λέοπολντ φον Ράνκε άνοιξαν νέους ορίζοντες στη 
συγγραφή της ιστορίας. 
     Ο Νίµπουρ φέρεται ως ο πρώτος σύγχρονος ιστορικός που ασχολήθηκε µε την ιστοριο-
γραφία µε επιστηµονικό τρόπο αξιολογώντας κριτικά τους πρώιµους Ρωµαϊκούς µύθους, 
αποδίδοντας παράλληλα µεγαλύτερη σηµασία στην ανάπτυξη των θεσµών και τα κοινωνικά 
χαρακτηριστικά παρά σε άτοµα και περιστατικά, ο δε Ράνκε έθεσε νέα κριτήρια στην 
ιστορική έρευνα την οποία στήριξε σε κριτικά αξιολογηµένες πρωτογενείς πηγές. 
     Μια άλλη µορφή «επιστηµονικής ιστορίας» αναπτύχθηκε στον ίδιο αιώνα από το Γάλλο 
ιστορικό Ογκίστ Κοντ βασισµένη στη θετικιστική πεποίθηση ότι υποκείµενοι γενικοί νόµοι 
διέπουν την ιστορία, χωρίς τη γνώση και αξιοποίηση των οποίων δε γίνεται να την κατανοή-
σουµε . 
     Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται ο διαλεκτικός υλισµός του Καρλ Μαρξ ο οποίος εστιάζο-
ντας στις εσωτερικές οικονοµικές δοµές της κοινωνίας, προβάλλει ως αντίλογος στη στενή 
πολιτική θεώρηση της ιστορίας. 
     Η οικονοµική θεώρηση της ιστοριογραφίας συνεχίστηκε και τον 20ο αιώνα 
     Νέες ωστόσο τάσεις  στην επιστήµη της ιστορίας εκφράζει η σχολή που δηµιουργήθηκε 
στη Γαλλία γύρω από το περιοδικό “Annales”και τους ιδρυτές του Λυσιέν Φεβρ και Μαρκ 
Μπλοχ που  ώθησαν  την έρευνα προς την κατεύθυνση της µελέτης των δοµών και των 
νοοτροπιών κάτω από τις οποίες δρουν οι άνθρωποι, ζητώντας παράλληλα τη συνδροµή των 
άλλων κοινωνικών επιστηµών. 
     Οι Βρετανοί µαρξιστές ιστοριογράφοι µε τη σειρά τους , όπως ο Κρίστοφερ Χιλ και ο 
Έντουαρντ Τόµσον απορρίπτοντας το άκαµπτο δόγµα µιας απόλυτης εσωτερικής δοµής που 
καθορίζει όλους τους ιστορικούς παράγοντες, εφάρµοσαν µε δηµιουργικό τρόπο τις Μαρξι-
στικές ιδέες για να διαµορφώσουν το είδος της ιστορίας που παράγεται «εκ των κάτω». 
     Τέλος η πολιτική ιστορία αναπτύχθηκε υπό µία νέα οπτική χάρις στο έργο των Άλαν 
Τέϊλορ και Τζεφρεϊ Έλτον οι οποίοι έδωσαν έµφαση στην ατοµική δράση και την ιστοριο-
γραφική σηµασία του αναπάντεχου. 
     Έκαµα αυτήν την αδροµερή επισκόπηση της εξέλιξης των ιστορικών  ερευνών για να 
δείξω πως η επιστήµη αυτή του παρελθόντος προφανώς έχει µέλλον . 
     Η πρώτη σκέψη που σε κατέχει µετά την περιδιάβαση σε όλην αυτήν την κοπιώδη 
πνευµατική περιπέτεια των ερευνητών του παρελθόντος είναι  πως η ιστορία µέσα από 
σχολές και θεωρίες, διαφορετικές οπτικές και µεθόδους, επανακαθορισµούς του αντικειµέ-
νου και του ρόλου της, αναζητεί νέους δρόµους, όχι για να καταστεί οριστική ή επίσηµη, 
αλλά για να διευκρινίσει τους όρους µε τους οποίους κάθε πολιτισµός θα αντιλαµβάνεται το 
παρελθόν του. 
     Κι αν έτσι έχουν τα πράγµατα ποιο νόηµα µπορεί να παίρνει το αίτηµα για την αλήθεια, 
αίτηµα που για κάθε εποχή και πολιτισµό παραµένει αδιαπραγµάτευτο που µήτε µαταιώνε-
ται, µήτε χρονική µετάθεση επιδέχεται ; 
     Κι αφού ο λόγος για την αλήθεια, είναι τίµιο πριν προχωρήσουµε να µοιραστούµε µιαν 
υπόνοια, έναν ενδογενή φόβο, που φορές µας ανασκάπτει απ’ τα θεµέλια και που, αν δεν τον 
ξεπεράσουµε, κάθε περαιτέρω συζήτηση για την αλήθεια στερείται περιεχοµένου. 



 3

     Ας θεωρήσουµε, λοιπόν, εξ αρχής κι όχι για λόγους οικονοµίας, αλλά για λόγους ρεαλι-
σµού ότι γνωρίζουµε και αποδεχόµαστε την απάντηση σ’ εκείνο το αρχαϊκό ερώτηµα των 
πρωτοετών της φιλοσοφίας: υπάρχει, πάει να πει, αλήθεια, που οι Θεοί συγχωρούν να 
εµπίπτει στην αντιληπτική µας ικανότητα, ή την εµπειρία µας ; Στο κάθε άλλο παρά ανυπό-
στατο αυτό ερώτηµα, ας θεωρήσουµε, έτσι εντελώς αυθαίρετα, ότι ναι για µας υπάρχει και 
είναι εκείνο που από σύµβαση αποδεχόµαστε, εκείνο που στηρίζοντάς το το καθιστούµε 
αληθινό, όχι γιατί τάχα είναι αναµφισβήτητο, αλλά γιατί είναι το µόνο σταθερό έρεισµα που 
προσφέρει η εποπτεία, εκείνο που πραϋνει το αίσθηµα του µετεωρισµού και  βεβαιώνει 
διανοητικά το αυταπόδεικτο της ύπαρξής µας.    
     Αλλιώς θα εµπλακούµε σε αδιέξοδες συζητήσεις Πλατωνικού τύπου για το όντως όν, το 
πραγµατικά πραγµατικό, που παρ’ ότι υποψιάζουν το πνεύµα µας για το πόσο θολό διαγρά-
φεται το αντικαθρέφτισµα του «είναι», θα ήσαν απαγορευτικές για τη συζήτησή µας, αφού 
ταυτίζουν την έρευνα για την αλήθεια µε την αναζήτηση της µαύρης γάτας στο σκοτεινό 
δωµάτιο που δεν υπήρξε ποτέ εκεί µέσα. 
     Και αυτό µε την παρατήρηση ότι το γεγονός πως η αλήθεια δε µας ικανοποιεί απόλυτα, 
δε νοµιµοποιεί να την αναζητούµε σε ένα υπεριστορικό πλαίσιο και να επιφορτίσουµε ξανά 
τους θεούς µε δικές µας έγνοιες.  
    Κατανοούµε την ψυχική  ανάγκη για την εξ αποκαλύψεως αλήθεια και την εξ ύψους 
παρηγορία, αλλά ας µην τη συγχέουµε µε το αίτηµα της συνείδησης για την ιστορική µας 
αυτογνωσία. 
     Κι αφού η καλή είδηση είναι πως υπάρχει αλήθεια, ας επικεντρωθούµε στο ερώτηµα, αν 
αυτήν την αλήθεια τη διάχυτη µέσα στο χρόνο, έστω µε την  επισφαλή πειστικότητα που το 
επιχειρούν οι λεγόµενες φυσικές επιστήµες, µπορεί να τη αποκαλύψει στα µάτια µας η 
ιστορία.   
    Στο ερώτηµα πόσο, αλήθεια, επιστήµη µπορεί να γίνει η ιστορία, ακούστε µια πρώτη 
απάντηση από τον Έντουαρντ Καρ: 
 «Όταν ήµουν πολύ νέος, λέει, είχα εντυπωσιαστεί µαθαίνοντας ότι παρά τα φαινόµενα, η 
φάλαινα δεν είναι ψάρι. σήµερα αυτά τα ζητήµατα ταξινόµησης µε συγκινούν λιγότερο, 
γιαυτό και δεν ανησυχώ ιδιαίτερα, όταν µε βεβαιώνουν ότι η ιστορία δεν είναι επιστήµη» . 
     «Να ακούτε τις γνώµες των ειδικών έλεγε ένας παλιός µου δάσκαλος, αλλιώς δεν θα 
µπορέσετε να τις ξεπεράσετε». 
     Κι αλήθεια µιλούµε σήµερα για ιστορία µε τη σκέψη πως η απόσταση από την υπόθεση 
ως την αυξηµένη πιθανότητα είναι η βασανιστική διαδροµή που έχει διανύσει η ιστορική 
µελέτη από τις απαρχές της ως σήµερα. Ο ιστορικός, προσθέτει ο Καρ, ονειρεύεται σαν τον 
Οδυσσέα να δώσει σώµα στις σκιές για να τους υποβάλει ερωτήµατα. 
     Κι αλήθεια µιλούµε σήµερα για ιστορία, όπως µιλούµε για τέχνη ή για ποίηση, όπως 
µιλούµε για έρωτα ή για θάνατο ή ακόµη ακόµη για το Θεό, θεωρώντας αυτονόητο ότι η 
ελάχιστη οικείωση, ή η περιορισµένη διανοητική συναναστροφή µε τις έννοιες αυτές δεν 
αναστέλλει ποσώς το δικαίωµά µας να δογµατίζουµε εδώ και εκεί, ως εάν τα διαχρονικά 
αυτά ζητήµατα άνοιγαν και έκλειναν επί των ηµερών µας. 
 
     Το γεγονός ωστόσο ότι µιλούµε ειδικότερα για την ιστορία επαναθέτοντας τα αρχικά 
ερωτήµατα: ποια η δουλειά του ιστορικού, πόσο κοντά και σε ποιαν αλήθεια µπορεί να µας 
οδηγήσει η ιστορία, ή ποια είναι η χρησιµότητα της µελέτης του παρελθόντος και µε ποιους 
όρους πρέπει να γίνεται, δείχνει πόσο βιαστήκαµε να κηρύξουµε το τέλος της ιστορίας, πριν 
καλά καλά υποψιαστούµε τη φύση και το χαρακτήρα της ιδιότυπης αυτής γνωστικής 
περιπέτειας, «της πιο δύσκολης από τις επιστήµες του ανθρώπου» όπως  λέει ο (Μπέιλ) 
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Bayle, και πόσο πίσω από τις αβασάνιστες βεβαιότητες αγρυπνά ευτυχώς η γόνιµη αµφιβο-
λία. 
 
     Ναι βέβαια, έτσι έγιναν τα πράγµατα, αλλά πάλι, µήπως και δεν έγιναν έτσι ; 
     Είναι λοιπόν, η ιστορία επιστήµη ή προβάλλει απλά τους ευσεβείς και ασεβείς µας 
πόθους στο φόντο του παρελθόντος, µιλούν αλήθεια από µόνα τους τα γεγονότα ή περιµέ-
νουν τον ιστορικό να τα επικαλεστεί κι αν η ανάγκη το καλεί να τα επινοήσει και τι θα γίνει 
µε εκείνα τα γεγονότα που από αµέλεια, ανεπάρκεια ή δόλια πρόθεση δε θα τύχουν εν τέλει 
της εύνοιας του ιστορικού κι αν πάλι κάποια άλλα  γεγονότα διαψεύδουν ή αµαυρώνουν τον 
αιτιολογικό µας µύθο ; 
     Είναι χρήσιµο να θέτουµε στον εαυτό µας ερωτήµατα, αλλά είναι επικίνδυνο να απαντά-
µε σε αυτά, προειδοποιεί σαρκάζοντας ο Charles Seignobos(Σαρλ Σεϊνιώ)   κι ο Κρότσε  
πάλι « όλη η ιστορία, σου λέει, είναι σηµερινή ιστορία, υπονοώντας το να βλέπει κανείς το 
παρελθόν µε τα µάτια του παρόντος, ενώ ο Τζων Κλαρκ µε τη σειρά του  την αφορίζει χωρίς 
περιστροφές µε την αιχµηρή διατύπωση  «ιστορία είναι ένας σκληρός πυρήνας ερµηνείας 
περιστοιχισµένος από σάρκα αµφισβητήσιµων γεγονότων» . 
     Πιο αποκαλυπτικός ο Μαρκ Μπλοχ δεν αφήνει περιθώρια παρεξηγήσεων : «Νεοφερµένη 
στο χώρο της ορθολογικής γνώσης η ιστορία, είναι επίσης µια επιστήµη στην παιδική της 
ηλικία, ή για να το διατυπώσουµε καλύτερα, έχοντας γεράσει στην εµβρυακή µορφή της 
απλής αφήγησης, έχοντας επί µακρόν επιβαρυνθεί µε το µύθο και έχοντας παραµείνει 
µακρότερο διάστηµα προσκολληµένη στα πιο προφανή γεγονότα, είναι ακόµη πολύ νέα για 
να αποπειραθεί ορθολογικές αναλύσεις. Τώρα µόλις επιχειρεί να διεισδύσει κάτω από την 
απλή επιφάνεια της δράσης απορρίπτοντας όχι µόνο τους πειρασµούς του µύθου και της 
ρητορικής, αλλά και τα ακόµη πιο επικίνδυνα δηλητήρια της ρουτινιάρικης ευρυµάθειας και 
του εµπειρισµού που εµφανίζονται µε τη µάσκα της κοινής λογικής.  
    Για να έρθει στο πνεύµα αυτό ο Oskar wilde να διατυπώσει άπαξ και εξακολουθητικά τον 
πιο αιρετικό αφορισµό «το µόνο καθήκον που έχουµε να κάνουµε προς την ιστορία, λέει, 
είναι να την ξαναγράψουµε» 
     ∆ύσκολα θα συναντήσουµε άλλην επιστήµη που να έχει δεχθεί τόσην αµφισβήτηση κι όχι 
µόνο από το χώρο της ευρύτερης διανόησης αλλά και κυρίως από τους ίδιους τους υπηρέτες 
της.  
     Ακόµη θυµούµαι την έκπληξη του ακροατηρίου σε παλαιότερη ανάλογη συγκέντρωση, 
όταν ο οµιλητής, πανεπιστηµιακός µελετητής της σύγχρονης ιστορίας, αναφερόµενος στη 
Mικρασιατική καταστροφή µας εβεβαίωνε ότι το παρελθόν, πολύ περισσότερο το πρόσφατο 
είναι, λέει, απρόβλεπτο και ο ιστορικός, πάει να πει, ιδιότυπος προφήτης  εκείνων που έχουν 
τελεσίδικα συµβεί, κι αν σας φαίνεται αδιανόητο, κρατήστε προς το παρόν πόσο ωραίο 
είναι, έτσι σουρεαλιστικό όπως ακούγεται! 
     Όλες αυτές τις επικρίσεις που ούτε αβάσιµες, ούτε κακόβουλες είναι, µπορούµε να τις 
επικρίνουµε ως υπερβολικές οριοθετήσεις επιστηµονικής  καχυποψίας, αρκεί να µη φτάσου-
µε να επιφυλάξουµε κι εµείς µε τη σειρά µας στον ιστορικό το ρόλο της βελόνας στην 
πυξίδα, ούτε του δείκτη ανεµολογίου πιο πολύ, έτσι που να  οφείλει να τρελαίνεται κάθε που 
οι άνεµοι διχογνωµούν.   
     Ας επανέλθουµε λοιπόν στην τάξη, 
     Ο Άνθρωπος, κινώντας από µια σκοτεινή άβυσσο, για να καταλήξει σε µιαν άλλη 
σκοτεινή άβυσσο, πως λέει ο Καζαντζάκης, στο µεταξύ φωτεινό διάστηµα που το λέει ζωή, 
αναζητά το λίγο φως, µε άλλα λόγια διψά για την αλήθεια, βολεύεται µε το ψέµα, παρηγορά-
ται µε το µύθο, αλλά παραµένει αµετανόητος εραστής της αλήθειας. 
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     Το αίτηµα αυτό θέτει διαχρονικά κάθε φορά που σκύβει µε αγωνία πάνω από τα λείψανα 
του πολιτισµού και αφουγκράζεται τη σιωπή των αιώνων και για δείτε, όσοι έχουν µιαν 
έγνοια που ξεπερνά τον εαυτό τους και γνωρίζουν τις συνήθειες του χρόνου να ρίχνει σαν 
από κάποιαν ενοχή τη σκόνη του απάνω στις εγγραφές της µνήµης, έχουν τον ύπνο του 
λαγού και την ώρα που η µνήµη ωριµάζει νιώθουν ξανά την ανάγκη να φρεσκάρουν την 
αίσθηση της συνέχειας, να λιπάνουν τις αρθρώσεις των γεγονότων, να κρυσταλλώσουν, 
θαρρείς, την αιωνιότητα των στιγµών που η τύχη ή η κατάρα το’φερε να εξέχουν από τις 
άλλες, που τους µέλλεται να ξεχαστούν. 
     Μιλούµε, λοιπόν, για την επιστήµη της ιστορίας µε ένα εντελώς ειδικό νόηµα που τη 
διαφοροποιεί τόσο από τις φυσικές, όσο και από τις άλλες κοινωνικές επιστήµες, χωρίς 
ωστόσο αυτό να µειώνει το κύρος και τη χρησιµότητά της. 
     Οι ερευνητές των φυσικών φαινοµένων µελετούν το αντικείµενό τους όντας έξω από 
αυτό και µε µεθόδους που τους επιτρέπουν µέσα από την επανάληψη σε συνθήκες εργαστη-
ρίου να βεβαιώνουν την αντικειµενικότητα των πορισµάτων τους, όταν όµως µιλούµε για 
την αντικειµενικότητα του ιστορικού, εννοούµε όχι βέβαια ότι τα γεγονότα που αναφέρει 
είναι σωστά , αλλά ότι διαλέγει τα σωστά γεγονότα µε αξιολογικό κριτήριο που αντέχει τη 
βάσανο της αµφισβήτησης, που σηµαίνει πως έχει την ικανότητα να υπερβαίνει την ορατό-
τητα της θέσης που κατέχει µέσα στην κοινωνία, ότι αντιλαµβάνεται πως ένας βαθµός 
προσωπικής εµπλοκής είναι αναπόφευκτος κι ακόµη σηµαίνει πως ,επειδή το παρελθόν που 
µελετά δεν είναι νεκρό, έχει την ικανότητα να προβάλει το όραµά του στο µέλλον έτσι που 
να αποκτά όχι µόνο βαθύτερη, αλλά και διαρκέστερη επίγνωση του παρόντος.. 
     Με τρόπο νοµίζω οριστικό, για όσους αρέσκονται στις µονιµότητες, κλείνει το ερώτηµα, 
αν η ιστορική γνώση είναι ελέγξιµή και επαληθεύσιµη  η Ρένα Σταυρίδη –Πατρικίου στην 
εισαγωγή της µετάφρασης στα ελληνικά του βιβλίου του Ζωρζ Ντυµπύ  «Η Ιστορία συνεχί-
ζεται». Λέει λοιπόν: «Ανάµεσα στην άποψη που λέει ότι η ιστορία προκειµένου να θεωρηθεί 
επιστήµη πρέπει οπωσδήποτε να διαθέτει το κριτήριο της προβλεψιµότητας και τις αναλύ-
σεις σύµφωνα µε τις οποίες τίποτα δεν υπάρχει πέρα από το λόγο που προσφέρει η ιστορία, 
ο Duby δε διστάζει να τοποθετήσει αλλού τα ζητήµατα αγνοώντας εντελώς το δίληµµα. 
    Η ιστορία έχει εγκαταλείψει πια την προσπάθεια της απατηλής αναζήτησης της αντικειµε-
νικότητας και της αλήθειας. Η ηθική της δουλειάς του ιστορικού τιθασεύει τις προσωπικές 
διαθέσεις κι επιτρέπει να χρησιµοποιηθεί η παιδεία και η φαντασία του τεχνίτη. Εν τέλει από 
την ιστορία ζητάµε να µας διηγηθεί αυτά που ξέρει κι όχι να µας αποδείξει ότι ο άνθρωπος 
θα σωθεί χάρη στην πρόοδο». 
     Κι ο ίδιος ο Ντυµπύ σηµειώνει: 
     «Τελευταία χρησιµοποιώ όλο και περισσότερο τη λέξη «εγώ» στα βιβλία µου. Μ’αυτόν 
τον τρόπο προειδοποιώ τον αναγνώστη µου. ∆εν διατείνοµαι ότι µπορώ να του µεταδώσω τη 
αλήθεια για ό,τι πραγµατικά έχει συµβεί, αλλά µπορώ να του υποβάλω µια ιδέα για το τι 
πιθανόν έχει συµβεί, µπορώ να του θέσω υπόψη την εικόνα που εγώ µε τρόπο έντιµο έχω 
σχηµατίσει για την αλήθεια. Εντούτοις φρόντισα ώστε τα εύπλαστα στοιχεία της φαντασίας 
µου να µείνουν γερά δεµένα πάνω σ’ αυτούς τους γάντζους από τους οποίους στο όνοµα 
µιας ηθικής του επιστήµονα, δεν παραποίησα και δεν παραµέλησα κανέναν, αλλά αντίθετα 
τους δοκίµασα όλους σχολαστικά για να εξακριβώσω την αντοχή και τη σταθερότητά τους. 
Εννοώ τα τεκµήρια. Τα «αποδεικτικά» µου στοιχεία. 
     Συνήθως όσοι επιµένουν να απολογούνται για τις πράξεις τους  επιβαρύνουν, λέει, τη 
θέση τους, επειδή υπονοείται ότι έχουν ένοχη συνείδηση. Ασφαλώς αυτό δεν ισχύει για τους 
ιστορικούς η πλειονότητα των οποίων φαίνεται να έχει συναίσθηση ότι η επιστήµη που 
υπηρετούν κρατάει τη χρησιµότητά της παρά την όποια υποκειµενικότητα, για δύο κυρίως 
λόγους. 
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     Ο ένας είναι πως η ιστορία, ως επιστήµη του περασµένου, εκτείνει δηµιουργικά την 
ηγεµονία του νου στην ανασύνθεση της µοναδικότητας του ιστορικού γεγονότος, διαψεύδο-
ντας τον αφελή πλην βολικό µύθο ότι τάχα η ιστορία επαναλαµβάνεται και η µοναδικότητα, 
ξέρετε, φυλάει το εξαιρετικό προνόµιο να χαρίζεται σε όποιον την αποκαλύπτει. 
     Κατά τον τρόπο ακριβώς που οι τυφλοί «βλέπουν» µε τη αφή, οι γνώστες της ιστορίας 
αναπληρώνουν την απώλεια από τη φθορά του χρόνου, την αντιφατικότητα των ίδιων των 
γεγονότων και την προθυµία τους να υποστηρίζουν την προκατάληψη, ψηλαφίζοντας την 
αλήθεια µε τα δάκτυλα της φαντασίας. «Αν δεν καταλάβαινα από ποίηση, τονίζει εµφατικά 
ο Ν. Σβορώνος, δεν θα έκανα ποτέ µου ιστορία, θα έκανα στατιστική». 
     Ο δεύτερος λόγος είναι πως όσο κι αν η ψυχαγωγική λειτουργία της ιστορίας συντείνει 
στη διανοητική της νοµιµοποίηση καθώς µαγνητίζει τη φαντασία µε την αποµάκρυνση  από 
το χώρο και το χρόνο και ενεργοποιεί τη µαγεία του άγνωστου, αυτό από µόνο του δεν θα 
ήταν αρκετό για να θεωρηθεί επιστήµη άξια του ονόµατός της. Ο Andre Gide, λέει εν 
προκειµένω «Η απλή ψυχαγωγία δεν επιτρέπεται στις µέρες µας ακόµη κι αν αποτελεί 
ψυχαγωγία του νου, η ιστορία πρέπει να νοµιµοποιηθεί ως µορφή γνώσης, ειδάλλως όλοι, 
όσοι ικανοί για καλύτερη απασχόληση, πρέπει να αποµακρυνθούν από το χώρο της. 
  Αυτήν ακριβώς τη µορφή γνώσης  µπορούµε στη συνέχεια να αξιοποιήσουµε ως εθνικό 
κεφάλαιο, απαλλαγµένη ωστόσο από τα χονδροειδή στογγυλέµατα και τις µονοσήµαντες 
εθνικές εξάρσεις  Και ενώ βρισκόµαστε σε φάση καταφανούς αδυναµίας να αντέξουµε τη 
δοκιµασία που απαιτεί το αγώνισµα της αλήθειας, επισωρεύουµε  διαθλαστικές αλλοιώσεις 
που προκαλεί η εθνικά  µυωπκή ανάγνωση της ιστορίας στο πλαίσιο ενός πολιτικού επαρχι-
ωτισµού που εξαντλεί τη χρησιµότητα της  στη µέριµνα για την αποφυγή του χειρότερου. 

Αναλογιστείτε µε πόσην αυταρέσκεια όλοι µας λίγο πολύ, θρεµµένοι µε αυτήν την α-
ντίληψη ιστορίας καταναλώνουµε τα προϊόντα του εθνικοπολιτικού µάρκετινγκ., όταν 
τυχαίοι ρήτορες  σε αίθουσες και πλατείες αναλαµβάνουν να φρεσκάρουν την εθνική µας 
υπερηφάνεια µε την απλουστευτικά  απατηλή τεχνική της ιστορικής φωτοσκίασης!  
     Είναι ανάγκη να στερεώσουµε την εθνική µας υπόσταση σε έναν ζωτικό µύθο.        
    Όµως θυµηθείτε δηλώσαµε εραστές της αλήθειας και το να προδίδουµε τη σύζυγο έχει 
επιτέλους το άλλοθι της αµαρτίας, αλλά να προδίδουµε την ερωµένη είναι πραγµατικά 
ανέντιµο  κι είναι κι απογοητευτικά  αναποτελεσµατικό, όταν δεν είναι  εθνικά επικίνδυνο κι 
όµως αυτό κάνουµε κι η  προδοµένη αλήθεια, να ξέρετε, δεν συγχωρεί.  
     Γιαυτό και δεν πρέπει να κουραστούµε να επαναλαµβάνουµε µε κάθε ευκαιρία τη ρήση 
του Ρήγα µέχρι να µάθουµε πράγµατι να θεωρούµε εθνικό  µόνο ό,τι είναι αληθινό! 
     Αλήθεια λοιπόν, περισσότερη αλήθεια αυτό ήταν και παραµένει το αίτηµα της ιστορίας 
των πολιτισµών, ως τα τώρα σωρεύσαµε γνώσεις ήταν το πρώτο βήµα, από τις γνώσεις 
πρέπει να πάµε στη γνώση για να ανεβούµε από εκεί στην επίγνωση τη γνώση της γνώσης, 
αυτή είναι η αλήθεια. 
     Με τις σκέψεις αυτές θα ήθελα να περάσουµε  στο κοµµάτι εκείνο το κοµµάτι της 
κουβέντας µας, εκεί όπου σύµφωνα  µε τους ορισµούς του θέµατος, θα αναζητήσουµε µέσα 
από αναφορές στη νεότερη ιστορική δράση και κυρίως µέσα από τις τρεις εκείνες χρονικές 
αναλαµπές, όπου «τα ωραία χωριά, ωραία καίγονται», θα αναζητήσουµε εκείνα τα τεκµήρια 
που συγχωρούν την υπεροψία να πιστεύουµε πως στο µικρό και αλλιώτικο ετούτο τόπο, 
παράγουµε αλλιώτικη ιστορία. 
     ∆εν είναι της δικής µου εισήγησης θέµα  να αναφερθώ στα επί µέρους, οι οµιλητές που 
θα ακολουθήσουν είναι επιφορτισµένοι µε αυτό το δύσκολο και πολύ ενδιαφέρον για όλους 
µας έργο. 
     Επιτρέψτε µου µόνο εκτείνοντας τρόπον τινά το παρόν στο παρελθόν να διακινδυνεύσω 
δυο επισηµάνσεις εις ό,τι αφορά στη συµβολή των Ανωγείων να πάµε όχι απλά πιο πέρα το 



 7

αύριο, αλλά να το πλουτίσουµε µε στοιχεία µιας ζώσας παράδοσης που διατηρώντας  ακόµη 
την αρετή να διακρίνει το ζωντανό από το θνησιµαίο, κάνει τη συναναστροφή µε τους 
φορείς του µαθητεία στα απλά και τα ουσιώδη. 
     Παράγω ιστορία στο πνεύµα αυτό σηµαίνει, καταθέτω πρόταση, δίδω παράδειγµα πώς 
αναµετράται κανείς µε τα κεφαλαιώδη ζητήµατα της ζωής στο διανοητικό, το ηθικό και 
αισθητικό πεδίο, ατοµικά και κοινωνικά έχοντας σταθερή τη συναίσθηση της συνέχειας. 
     Η πρώτη, λοιπόν επισήµανση είναι πως οι Ανωγειανοί και για το διάστηµα που φωτίζου-
µε αποφασίζουν και ενεργούν κινούµενοι από αυτό, που όχι τελείως αδόκιµα θα αποκαλού-
σαµε, ιστορική συνείδηση του παρόντος. 
     Συνοµιλούν µε τους προγόνους την ίδια στιγµή που αφήνουν τη σκέψη και τη δράση τους 
παρακαταθήκη στους επόµενους µε µιαν αγερωχία,  που σφυρηλατείται  από την επιλογή να 
υποτάσσουν την αντίρρηση του νου στην επιταγή της συνείδησης, να µεταθέτουν πιο κει  το 
αµετάθετο του θανάτου, για να τιµήσουν την απαίτηση της ψυχής για δίκιο και άγρια 
περηφάνια 
     Κι επειδή αυτοί οι πρόγονοι σε δύσκολους καιρούς δεν έλλειψαν από κανένα ιστορικό 
προσκλητήριο, καθώς στης ταραχής δοσµένοι την απόφαση, ανέλαβαν το κόστος να υπερα-
σπίζονται την καθαρότητα του βλέµµατος, κι έµαθαν να τιµούν τα µαύρα έχοντας τη 
συνείδηση σε αγρύπνια και την ψυχή σε µόνιµη ανταρσία. 
     Σε µέρες πάλι ατάραχες ξεδιπλώνουν µε ήρεµη µεγαλοπρέπεια έναν τρόπο ζωής, που 
δεµένος µε τη βαθιά παράδοση, δείχνει δρόµο για την αναπαλαίωση του πολιτισµού  και, 
πολύ πριν ακόµη η απόχρωση των θυµάτων από τους θύτες γίνει δυσδιάκριτη, πολύ πριν η 
απόσταση από την επιτυχία στην ευτυχία γίνει αγεφύρωτη, ο Ανωγειανός σµιλεύοντας την 
πέτρινη µοίρα, παρέδιδε µαθήµατα αγωγής για την πνευµατική µας υγεία, υπερασπίζοντας 
άλλοτε από ανάγκη, άλλοτε από επίγνωση το κύρος των µικρών πραγµάτων, ως αντίδοτο 
στη θεωρία του ακατάσχετου. 
     Κι αυτό σε συνθήκες που η έλλειψη του στοιχειώδους έκανε ανυπέρβλητη την ανέχεια, 
αλλά η απαίτηση της ανυπόταχτης  ψυχής καθιστούσε απαγορευτική τη φτώχια µε την 
έννοια της µιζέριας. . 
     Με την έννοια αυτή αυτό, που θα λέγαµε Ανωγειανοσύνη, είναι απόφαση, είναι περπατη-
σιά, είναι η αµετάθετη αρχή να αντιστέκεσαι σε ό,τι σε ταπεινώνει µε την ταυτόχρονη 
αποστροφή,  πέρα από το φόβο του θανάτου, πέρα από τη βολή, κάθε πλαστού και επίπεδου, 
που, ενώ ευκολύνει τη ρηχή κοινωνικότητα, δυσκολεύει την επικοινωνία της ψυχής µε τον 
εαυτό της. 
     Σαν άνθρωπος ο Αωγειανός δεν είναι ούτε καλός ούτε κακός, είναι δύσκολος, δεν είναι 
ούτε ανώτερος ούτε κατώτερος, είναι ο εαυτός του και µε την έννοια αυτή σπουδαίος, πάει 
να πει άξιος να τον σπουδάζεις  και πάντως διαφορετικός κι  αυτό προκύπτει από την 
αναπόφευκτη σύγκριση προς τους άλλους, είτε µε την έννοια του µακρινού και απόκρηµνου, 
είτε µε την  άλλη του εξαιρετκού, αν πάµε στη ρίζα του διαφέρω που για τους Αρχαίους 
έπαιρνε και τη σηµασία του υπερέχω, κι εδώ έρχεσαι να πεις, αν κάποτε τα πράγµατα 
διαφωνούν µαζί του, τόσο το χειρότερο για τα πράγµατα! 
     Η δεύτερη επισήµανση έχει να κάνει  µε την ιδιότητα εκείνη που χαρακτηρίζει όλα τα 
κατά φύσιν και εκφράζεται ως αναπαλλοτρίωτη φυσικότητα και εν τέλει ικανότητα εξισορ-
ρόπησης των αντιθέτων. 
     Η διαφορά ανάµεσα  στο ζω στη φύση  και το ζω τη φύση θα µπορούσε να µελετηθεί όχι 
ακριβώς στους πρωτόγονους τρόπους , αλλά στην πηγαιότητα της συµπεριφοράς, που χωρίς 
να δαιµονοποιεί το καινούριο, διατηρεί τη διακριτική ευχέρεια να προτιµά εκείνο, που τη 
φέρνει πιο κοντά στον εν δυνάµει εαυτό της    
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     Και ως φυσικό κύτταρο ο Ανωγειανός όριζε, θαρρώ, από πάντα για λόγους κυρίως 
ανθρωπογεωγραφικούς τον εαυτό του ως εκφραστή της αφανούς αρµονίας του Ηράκλειτου. 
     Έτσι εξηγείται η φαινοµενική αντίφαση ανάµεσα στην τραχύτητα  της όψης και την 
ηπιότητα της ψυχής, ανάµεσα στη σιωπηρή στοχαστικότητα και τη χειµαρρώδη διάθεση 
αστεϊσµού, η αντίφαση προπάντων ανάµεσα στην αυστηρότητα του ήθους και τη διαχυτικό-
τητα του ερωτισµού, ενός ερωτισµού προς ό,τι πάλλεται, αποενοχοποιηµένου και ασίγα-
στου, ωσάν να µην τον αφορά το προπατορικό αµάρτηµα.   
     Είναι αυτή ακριβώς η εναρµόνιση µε τη φύση, που τον κάνει να αποστρέφεται κάθε 
ηθική και αισθητική ασέλγεια καθώς αιώνες παρατηρώντας έφτασε να γνωρίζει και να 
διαισθάνεται πως η νοµοτέλεια µπορεί να ανέχεται το παρά φύσιν, αλλά δεν το ευλογεί, για 
τούτο κι απαγορεύει στα µουλάρια να γεννούν. 
     Αν όλο και περισσότεροι στρέφουν τα µάτια στο βίο και την πολιτεία των Ανωγειανών  
πάλαι τε και επ’ εσχάτων, δεν είναι από απλή περιέργεια, είναι γιατί το ακριτικό αυτό 
φέρσιµο αποτελεί την αντιπρόταση στη επιδερµικότητα του µεσοαστικού τρόπου, την 
αρρενωπή απάντηση στην Gay αισθητική που µας προτείνουν οι έµποροι των πλαστικών 
συγκινήσεων, είναι η γοητεία της πεισµατικής άρνησης να µικρύνουµε την απόσταση  από 
το Προµηθεϊκό φως, που εκφράζει γενικότερα η Κρητική Μούσα στο γυαλιστερό, ας πούµε 
µελοποιηµένο θόρυβο κείνων των τραγουδιάρηδων που χάλασαν τη νύχτα. 
           Κι αφού το φέραµε ως εδώ και για να µην τελειώσουµε αυτάρεσκα κατά τον τρόπο 
που τελειώνουν οι πανηγυρικοί, επιτρέψτε να κλείσουµε  φωτίζοντας µιαν άλλη αλήθεια που 
φέρνουν στο προσκήνιο οι εξελίξεις των τελευταίων ετών και που µας φέρνει ενώπιον 
ευθυνών που ως τώρα δεν τις υπολογίζαµε.. 
     Ως τα τώρα το χρέος κάθε τίµιου ανθρώπου ήταν την κρίσιµη ώρα να αντιτάσσει υπερή-
φανο το µεγάλο όχι. 
     Στο αύριο που ξηµερώνει, αν αποτύχουµε θα ψάξουµε πάλι στις δεξαµενές της ιστορικής 
µνήµης για να ανασυντάξουµε τις προγονικές µας αρετές, το ζήτηµα ωστόσο είναι ότι σε 
έναν κόσµο που εφαρµόζει νέες στρατηγικές κυριαρχίας ενεργοποιώντας ανίκητους µηχανι-
σµούς οικονοµικής και κατ’ επέκταση καθολικής υποτέλειας, δεν προνοήσαµε και δεν 
διαθέτουµε έτοιµα πρότυπα κοινωνικού ηρωισµού που να θωρακίζουν την οικονοµική µας 
ανεξαρτησία κι όσο κι αν είναι βαρύ πρέπει να το πούµε: όντας οικονοµικά υποτελείς, δεν 
µπορούµε να παραµένουµε εθνικά και ηθικά ελεύθεροι. 
     Άλλαξαν οι καιροί, πέφτουν τα σύνορα, αλλάζουν και τα ηρωικά πρότυπα, δεν αρκεί πια 
να µας φοβούνται ή να µας υπολογίζουν, είναι απαραίτητο να µπορούµε να µην τους έχουµε 
ανάγκη περισσότερο απ’ όσο µας έχουν κι εκείνοι κι επειδή ως φαίνεται θα αργήσει πολύ ως 
που να γίνουν όλα µουσική, για να φτάσουµε από την ισορροπία του τρόµου στον αµοιβαίο 
σεβασµό, ας δοκιµάσουµε την ισορροπία του αµοιβαίου οφέλους, είτε µε την έννοια µιας 
προνοητικής αυτάρκειας είτε µε τη άλλη της υγιούς ανταγωνιστικότητας, να ιδρύσουµε, πάει 
να πει, τη νέα µας αλήθεια στο πνεύµα του ναι που αντιστέκεται, που πέρα από την οικονο-
µική µας ανεξαρτησία θα µάχεται γόνιµα για την ακεραιότητα ολόκληρης της ψυχής µας.  
     Όσοι στο µέλλον φιλοδοξούν να γίνουν καταθέτες πολιτισµού ανάµεσα στα άλλα θα 
πρέπει να βάνουν στο νου τους και τρόπους που να διασφαλίζουν το δικαίωµα όλων στη 
δηµιουργικότητα, την απεξάρτηση από την ανάγκη, τη στερέωση των κοινωνικών κεκτηµέ-
νων  και µ’ αυτό το ζύγι , να ξέρετε θα κρίνει  και θα βαθµολογήσει  η ιστορία και τη δική 
µας  συνεισφορά στα περιεχόµενα του καθ’ηµας πολιτισµού.  
     Και για να κλείσουµε 
     Σε καιρούς που επί της ουσίας η αλήθεια ως αποκάλυψη παραµένει επικίνδυνη και  
συνεπώς παράνοµη και επικηρυγµένη, ο Ανωγειανός γέννηµα αυτού του πέτρινου τόπου 
ασκητικά  υπήρξε και παραµένει αληθινός και  στους αιώνες της εθελοδουλίας που µας 
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απειλούν  αυτή η αλήθεια είναι η ιστορική του προίκα και το πολιτισµικό του ταµίευµα., το 
κεντίδι µε το οποίο αυτός ο τόπος  αιώνες τώρα, στολίζει το εργόχειρο του πολιτισµού. 
     Είναι εν τέλει η ακτινοβολία του πηγαίου που µαγνητίζει το βλέµµα, που ξεπερνά την 
τρέχουσα αλήθεια των πραγµάτων και γίνεται πρωτεϊκή, έτσι που είτε το µύθο της αλήθειας 
προτιµήσει κανείς, είτε την αλήθεια του µύθου, να µην έχει  πια την τόση σηµασία. 
 
 
 
                                                      Ευχαριστώ για την προσοχή και την υποµονή σας. 
 
 
 
                                                                                     ∆ηµήτρης Σαλούστρος 
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          Που πάει να πει η ιστορική γνώση είναι σε θέση να δώσει πρακτικά αποτελέσµατα, µε 
κάποιας µορφής εφαρµογή της πρέπει  και µπορεί να συµβάλει στην πρόοδο του παρόντος 
και του µέλλοντος, ή πιο απλά η ιστορία οφείλει να µπορεί να διδάσκει. 
     Και πράγµατι έχουµε επενδύσει υψηλές προσδοκίες στη δυναµική της διδακτικής, 
προτρεπτικής ή αποτρεπτικής του ιστορικού παραδείγµατος. Αδαή και αµόρφωτο, ανίκανο 
να γίνει φορέας πολιτισµού, θεωρούσαµε, πριν την εµφάνιση των επιστηµών της ταχύτητας, 
τον ανιστόρητο και αγεωγράφητο, τον εκτός τόπου και χρόνου, τον χωρίς ταυτότητα, τον 
χωρίς στίγµα άνθρωπο στην πορεία του χρόνου. 
    Η γνώση και η όσο γίνεται βαθύτερη κατανόηση της καταγωγής του παρόντος µπορεί να 
προσφέρει την αναγκαία συνειδητότητα και να δώσει εγκυρότερα αξιολογικά κριτήρια για 
την ερµηνεία του νοήµατος της ιστορίας, καθιστώντας µας πιο επιφυλακτικούς απέναντι 
στην αυστηρότητα της νοµοτέλειας ή την αθωότητα των συµπτώσεων.  
    Κι όσο κι αν οι φιλόσοφοι της ιστορίας επιµένουν πως έργο του ιστορικού είναι να µας 
βοηθήσει να κατανοούµε τα γεγονότα και τους συντελεστές τους  και όχι  να τα κρίνουµε  
και να τα δικάζουµε, εκδίδοντας συχνά καθυστερηµένες ετυµηγορίες, είναι φοβούµαι πολύ 
νωρίς να παραιτηθούµε  από το κοινωνικά  και εθνικά εγκεκριµένο δικαίωµα να χρησιµο-
ποιούµε την ιστορία ως εργαλείο εθνικού και ηθικού φρονηµατισµού. 
     Το θέµα συνεπώς δεν είναι αν θα διαβάζουµε ή θα διδάσκουµε ιστορία αλλά πώς και µε 
ποιες φανερές και απώτερες επιδιώξεις και στο θέµα αυτό δεν χωρούν άλλες αναβολές, είναι 
ανάγκη να γίνουµε αυστηρότεροι µε τον εαυτό µας και όσο γίνεται πιο ειλικρινείς. Αλλιώς 
είναι βέβαιο πως αντί να παράγουµε πολίτες µε συνείδηση συνέχειας πραγµάτων και 
συνευθύνης θα ετοιµάζουµε ή θερµοκέφαλους υπηκόους, έτοιµους να ζευτούν στο άρµα του 
όποιου εθνικισµού ή  ηρωισµούς της απελπισίας, όταν τα διλήµµατα δεν θα επιτρέπουν άλλο 
από το να κάνουµε την ανάγκη φιλοτιµία . 
     Αν δεν µπορούµε παρά να χρησιµοποιούµε την ιστορία ως εργαλείο εθνικής προπαγάν-
δας, ας το κάνουµε, αλλά µε περισσότερο σεβασµό στα γεγονότα., γιατί αλήθεια πέρα από 
τα όποια προβλήµατα  έχει η ιστορία ως γνώση καθεαυτή το µεγαλύτερο πρόβληµα είναι η 
µεταχείρηση αυτής της γνώσης στο πλαίσιο µιας πολιτικής ορθοδοξίας αµφίβολης αποτελε-
σµατικότητας. 
     Αναλογιστείτε πως περνά στα διδακτικά µας εγχειρίδια η ύλη που µε τόσες δυσκολίες  
φέρνουν στο φως οι ιστορικοί και δε µιλώ για εκείνα που απευθύνονται στις τρυφερές 
ηλικίες όπου περισσότερο πρέπει να προσέξει κανείς τι δεν θα πει, αλλά για τα βιβλία της 
ιστορίας στη δευτεροβάθµια όχι σπάνια και στην τριτοβάθµια εκπαίδευση. Στρογγυλεµένες 
οι αιχµές, σκόπιµες οι παρασιωπήσεις, επιλεκτικά στοµωµένες οι αντίθετες ερµηνείες, 
διθυραµβικές οι αποδώσεις των σηµείων υπεροχής, την ίδια στιγµή που µε στεντόρεια τη 
φωνή διαλαλούµε στη διεθνή κοινότητα τα ιστορικά µας δίκαια καταγγέλλοντας τους 
άσπονδους γείτονες για παραχάραξη της ιστορίας . 
     «Είναι τόσο εύκολο να καταγγέλλουµε, υπογραµµίζει ο Μπλοχ, ουδέποτε κατανοούµε 
επαρκώς, οποιοσδήποτε διαφοροποιείται από εµάς, σχεδόν αναπόφευκτα θεωρείται κακός 
και µόνο, αν η ιστορία απαρνιόταν το αρχαγγελικό της ύφος, θα µας διευκόλυνε να θερα-
πεύσουµε αυτήν την αδυναµία». 
     Αναλογιστείτε µε πόσην αυταρέσκεια όλοι µας λίγο πολύ, θρεµµένοι µε αυτήν την 
αντίληψη ιστορίας καταναλώνουµε τα προϊόντα του εθνικοπολιτικού µάρκετινγκ., όταν 
τυχαίοι ρήτορες  σε αίθουσες και πλατείες αναλαµβάνουν να φρεσκάρουν την εθνική µας 
υπερηφάνεια µε την απλουστευτικά  απατηλή τεχνική της ιστορικής φωτοσκίασης κι αυτό 
από το ∆ηµοτικό σχολείο στο τελευταίο χωριό της επικράτειας ως την Προεδρεία της 
∆ηµοκρατίας . 
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     Ήταν στα 1984 όταν, όπως κάθε χρόνο την τακτή εκείνη µέρα του Μάρτη γιορτάζαµε την 
αντίστοιχη επέτειο της Ελληνικής επανάστασης  και ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας εκφώνη-
σε µε τον πλέον επίσηµο τρόπο τον πανηγυρικό της ηµέρας για το πιο αποκρυσταλλωµένο  
ίσως γεγονός στην εθνική µας συνείδηση. Χειροκροτήσαµε, ως οφείλαµε όλοι! 
     Όµως την επόµενη και µεθεπόµενη  Κυριακή σε δύο επιφυλλίδες του Βήµατος βγήκε 
ένας καθηγητής της ιστορίας από το Πανεπιστήµιο της Κρήτης, που δεν κράτησα το όνοµά 
του  και κατηγόρησε ευθέως τον πρώτο πολίτη της χώρας  ως ανιστόρητο και ανεύθυνο 
ανασκευάζοντας παράγραφο παράγραφο το κείµενο του προεδρικού λόγου. «επιτέλους, 
διαµαρτυρόταν, είµαι επιστήµονας έφαγα τη ζωή µου στα σπουδαστήρια και είµαι και εγώ 
Έλληνας, αλλά δεν µπορώ να αφήσω ανυπεράσπιστα τα γεγονότα, όταν αναφέρεστε στην 
ιστορία  έχετε χρέος να σέβεστε  την επιστήµη που επικαλείστε». 
     Περιττό να σας πω ότι ο πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, σοφά θα έλεγε κανείς πράττοντας, 
εσιώπησε! 
 
     Όταν αποφασίσουµε να δοκιµάσουµε την αντοχή µας στην αλήθεια και διδάξουµε την 
ιστορία της ελληνικής επανάστασης παράλληλα από Ελληνικά και Τούρκικα εγχειρίδια  τη 
Βυζαντινή  συµπληρωµατικά στην ιστορία της ∆ύσης, εκείνη της Μακεδονίας σε σύγκριση 
και αντιδιαστολή προς την ιστορία των Σλάβων, όπως εκείνοι τη διδάσκουν και ούτω 
καθεξής, θα έχουµε κάνει το γενναίο βήµα προς την αλήθεια  
     Και επειδή γνωρίζω ότι προσκρούω στην εύλογη αντίρρηση ότι αυτό δεν µπορεί να γίνει, 
όσο οι αντίπαλοί µας εξακολουθούν να χρησιµοποιούν  την ιστορία, όπως βολεύει στην 
άσκηση της εξωτερικής τους πολιτικής, σπεύδω να προσθέσω ότι κι εκείνοι για µας λένε 
ακριβώς τα ίδια. 
     Έτσι, λοιπόν, όσο θα µιλούµε για ιστορική αλήθεια και ο καθένας θα τη χρησιµοποιεί, 
όπως νοµίζει ότι τον εξυπηρετεί, µην περιµένετε η ιστορία να µας διδάξει, ούτε για να 
γίνουµε καλύτεροι, καθώς υπερβάλουµε τονίζοντας τις αρετές µας, ούτε για να αποφύγουµε 
τα ολέθρια λάθη µας που επιµελώς αποκρύψαµε και από τους ίδιους τους εαυτούς µας , γιατί 
πολύ εύλογα δεν πείθουµε. 
     Έτσι εξηγείται γιατί δε διδάχτηκαν τίποτα οι Αµερικανοί από την εικοσαετή πανωλεθρία 
στο Βιετνάµ, κι έπαθαν τα ίδια στο Αφγανιστάν  και παθαίνουν χειρότερα στο Ιράκ, έτσι 
εξηγείται γιατί ο λαός µε τα περισσότερα θύµατα στο ολοκαύτωµα του Μεγάλου πολέµου 
επαναλαµβάνει τις ίδιες θηριωδίες στους Παλαιστίνιους στερώντας τους το δικαίωµα σε µια 
πατρίδα, αυτό δηλαδή για το οποίο οι ίδιοι  χρειάστηκε να σφαγιαστούν  κατά εκατοµµύρια.  


